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Einleitung

Die Diskussion Uber die wirtschaftliche Entwicklung einer
Region wird typischerweise unter Zuhilfenahme regiona-
ler Wachstumsraten gefihrt. Hierbei bezieht man sich
meist auf Ergebnisse der Vorperiode, ohne Referenzre-
gionen im Blickfeld zu haben. Jedoch kann dies lohnend
sein. So wirkt bspw. die gute Entwicklung des Bruttoin-
landprodukts von Hessen im Jahr 2007 (+3,37 % im Ver-
gleich zum Vorjahr) deutlich weniger positiv, betrachtet
man vergleichsweise das Ergebnis von Sachsen (+4,25 %)
im selben Zeitraum. Doch nicht nur eine GegenUberstel-
lung des Wachstums in unterschiedlichen Regionen ist
fUr eine aussagekraftige Analyse entscheidend. Sondern
auch die Identifizierung der Wirtschaftsbereiche, in de-
nen Wachstumstreiber zu finden sind. Eine Methode, die
einen so differenzierten Blick auf Wachstumsprozesse
erlaubt, wird im Folgenden dargestellt.

Methode und Datengrundlage

Das hier angewandte regionaldkonomische Instrument
der klassischen SHIFT-SHARE-ANALYSE geht auf die Arbei-
ten von DUNN (1960) bzw. PerLOFF et al. (1960) zurlick. Es
erklart, inwieweit sich ein Uber- bzw. unterdurchschnittli-
ches Wirtschaftswachstum einzelner Regionen auf spe-
zifische Standortbedingungen (Standortfaktor) oder auf
einen branchenbegrindeten Strukturfaktor zurlickfihren
lasst. Diese beiden GroBen sind multiplikativ im soge-
nannten Regionalfaktor zusammengefasst. Dieser ent-
spricht der tatsachlichen Wachstumsrate der betrachteten
GroBe in der jeweiligen Region in Relation zur Zuwachs-
rate des Indikators in der Vergleichsregion. Somit unter-
scheidet sich dieser nicht von der klassischen Wachs-
tumsbetrachtung und der Mehrwert dieser Methode
erschlieBt sich erst mit der Zerlegung des Wachstums in
die eben genannten Faktoren.

Regionalfaktor = Strukturfaktor - Standortfaktor
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Hierbei gilt: gii= Ru mit Ry als Bruttowertschopfung
" (BWS) einer Region im Sektor i zum
Zeitpunkt t und Vi, als BWS der Referenzregion im Sektor i

Im vorliegenden Fall erfolgt die Analyse in zwei Schritten.
So wird zunachst ein Vergleich auf Landesebene (NUTS 1)
durchgefuhrt. Hierbei dient das gesamte Bundesgebiet
als Referenzeinheit. Damit kann die Entwicklung Sach-
sens in Relation zu allen Bundeslandern dargestellt wer-
den. Im Anschluss wird die Analyse auf die sachsischen
Landkreise Ubertragen (NUTS 3'), wobei nun das Land
Sachsen die BezugsgroBe darstellt.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Struk-
turfaktor die fiktive Entwicklung eines Landes bzw. Krei-
ses darstellt, wenn sich die dort anséssigen Branchen
geman der zum Ausgangszeitpunkt bestehenden Bun-
des- bzw. Landesstruktur entwickelt hatten. Der Ortsfak-
tor stellt nun die Abweichung von diesem theoretischen
Wert dar. Mit diesen Konstrukten ist es nun maoglich, die
Bereiche der wirtschaftlichen Triebkrafte einzugrenzen.

Einen ahnlichen Ansatz verfolgen HeILEMANN & WaPP-
LER (2007), wobei sie die dynamische Shift-Share-Analy-
se anwenden. Hierbei berechnen sich die Faktoren fort-
laufend und erfassen damit ebenfalls sehr kurzfristige
Entwicklungen. Die Autoren verwendeten zudem eine
additive Verknlpfung, was sich letztendlich in einer ho-
hen Dynamik der Faktoren auBert. Damit stellt die klassi-
sche Variante dieser Methode einen geglatteten Entwick-
lungspfad dar und ist dadurch besser fur die hier
durchgefUhrte mittelfristige Analyse geeignet.

Als Datengrundlage dienen die Zahlen der VoLks-
WIRTSCHAFTLICHEN GESAMTRECHNUNGEN DER LANDER (VGR).
Hierbei wird Bezug auf die bundesdeutsche bzw. lan-
desweite Entwicklung der BWS im Zeitraum von 2000
bis 2007 genommen. Die Auswahl des Zeitraumes be-
grundet sich zum einen durch die eingeschrankte Daten-
lage und zum anderen durch den vielschichtigen Aufbau
von Neukapazitaten in den ostdeutschen Bundeslandern
vor der Jahrtausendwende. Dieser stellt ein zeitlich be-
grenztes Ereignis dar und wurde die Ergebnisse verfal-
schen. Die Analyse auf Kreisebene wird entsprechend
der aktuellen Kreisstruktur gemaB der Kreisneugliede-
rung vom 01. 08. 2008 durchgefuhrt. FUr die Berechnung
der Faktoren wird die Branchenstruktur nach der VGR
Ubernommen.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analyse auf Landesebene sind in Ab-
bildung 1 dargestellt.

Im Vergleich zwischen den ost- und westdeutschen
Landern fallt der geringe Strukturfaktor im Osten auf. So
betragt dieser im Durchschnitt rund 0,98 und spricht vor
dem Hintergrund des westdeutschen Durchschnittswer-
tes von Uber 1,00 fUr ein unterdurchschnittliches Wachs-
tum innerhalb der bundestypischen Branchenstruktur im
Osten Deutschlands. Auf der anderen Seite gehoren die
Standortfaktoren der ostdeutschen Lander zu den héchs-
ten in diesem Vergleich.

Die Interpretation des Standortfaktors ist schwierig,
da er als ResidualgréBe séamtliche Wachstumsentwick-

lungen abseits der Branchenanteile gemai der Bundes-
bzw. Landesstruktur abbildet. So kdnnen die Determi-
nanten hochst vielfaltig und regional unterschiedlich sein.
Es liegt aber nahe, eine wesentliche Ursache fur die guns-
tigeren Standortfaktoren in Ostdeutschland in der hohen
Wirtschaftsforderung zu sehen. DarUber hinaus kénnen
auch allgemeine Konvergenzprozesse hierbei eine Rolle
spielen, auch wenn diese in den letzten Jahren deutlich
an Tempo verloren haben. Jedoch ist eine abschlieBende
Beurteilung dieser Hypothese auf Basis der vorliegenden
Datenstruktur nicht moglich.

Sachsen liegt mit einem Regionalfaktor von 1,04 an der
Spitze des Wachstums zwischen den Jahren 2000 und
2007 (vgl. Abb.1). Dieser Wert setzt sich aus einem
schwachen Strukturfaktor und dem im Vergleich besten

Abbildung 1: Ergebnisse der Shift-Share-Analyse auf Landesebene im Zeitraum zwischen 2000 und 2007
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Standortfaktor zusammen. Vor allem im Bereich des ver-
arbeitenden Gewerbes ist Sachsens Wachstum weit
Uberdurchschnittlich. Dieser Vorsprung wird jedoch durch
die recht schwache Entwicklung im Bausektor sowie im
Handel, Gastgewerbe und Verkehr relativiert.

Die Ergebnisse der Analyse der einzelnen sachsi-
schen Landkreise sind der Abbildungen 2 zu entnehmen.

Die hier dargestellte Entwicklung im Zeitraum von
2000 bis 2007 lasst die zwei groBen Wachstumszentren
Dresden und Mittelsachsen erkennen. An der Spitze liegt
der Landkreis Mittelsachsen mit einem Wachstum von
+33,9 %. Den groBten Anteil an diesem Ergebnis hat das
verarbeitende Gewerbe mit einem Wachstumsbeitrag von
+18,7 Prozentpunkten. Dieser Wert lasst sich mit dem
Uberdurchschnittlichen Wachstum (+94 %) und der hohen

Gewichtung dieses Wirtschaftsbereichs (rund 20 % der
Gesamtbruttowertschdpfung) in dem Landkreis erklaren.
Die Durchschnittswerte flr Sachsen sind in Tabelle 1 auf-
gefluhrt.

Auch der Finanzierungs-, Vermietungs- und Unter-
nehmensdienstleistungssektor tragt mit einem Wachs-
tumsbeitrag von +11,8 Prozentpunkten stark zum guten
Gesamtergebnis Mittelsachsens bei, das beinahe voll-
standig im Standortfaktor wiederzufinden ist. Dies ist mit
den relativ groBen Abstanden der BWS- Anteile in Mittel-
sachsen zur durchschnittlichen Branchengewichtung
von Sachsen zu erklaren.

In der kreisfreien Stadt Dresden — als zweitgroBte
Wachstumsregion — griindet das vergleichsweise star-
ke Wachstum (+33,6 %) ebenfalls, vorwiegend auf der

Abbildung 2: Ergebnisse der Shift-Share-Analyse auf Kreisebene im Zeitraum zwischen 2000 und 2007
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Tabelle 1: Wachstum der BWS, durchschnittlicher Anteil der BWS insgesamt von 2000 bis 2007 sowie
Wachstumsbeitrag nach Wirtschaftsbereichen

Wachstum Durchschnittlicher Wachstums-
2000 bis 2007 Anteil an beitrag in
Gesamt BWS Prozentpunkten

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 5% 1% 0,1
Produzierendes Gewerbe (ohne verarbei- o o

tendes Gewerbe und Baugewerbe) GO el 14
Verarbeitendes Gewerbe 57 % 18 % 9,3
Baugewerbe -23% 7% 2,2
Handel; Gastgewerbe und Verkehr 9% 16 % 1,6
F|nan2|'erung;.Verm|etung und Unterneh- 36% 279 8.8
mensdienstleister

Offentliche und private Dienstleister 1% 27 % 3,2
Insgesamt 22 % 100 % 22,0

Anm.: BWS = Bruttowertschopfung

Quellen: VGR, Berechnung und Darstellung des ifo Instituts.

Entwicklung im verarbeitenden Gewerbe. So wurde hier
mit einem Wachstum von 52 % Uber dem Landesdurch-
schnitt (vgl. Tab. 1) ein Wachstumsbeitrag von +15,6
Prozentpunkten realisiert. Das verarbeitende Gewerbe
wachst hier zwar nominell starker als im Landkreis Mit-
telsachsen, hat aber einen kleineren Effekt durch die
recht geringe Gewichtung von weniger als 14 % der Ge-
samtbruttowertschdpfung. Die dffentlichen und privaten
Dienstleistungen stellen hingegen einen hoch gewichte-
ten Sektor dar. Dieser liegt mit einem BWS- Anteil von
Uber 30 % und einem Wachstum von +27 % an zweiter
Stelle der regionalen Wachstumstreiber. Der Bausektor,
der mit =18 % deutlich schwécher geschrumpft ist als im
Gesamtvergleich (vgl. Tab. 1), leistet ebenfalls einen Bei-
trag zum guten Gesamtergebnis, das auch hier vom
Standortfaktor dominiert wird (wenn auch schwacher als
beim Landkreis Mittelsachen). Die geringeren Abwei-
chungen der Wachstumsbeitrage zur Landesreferenz
erklaren hierbei die hdhere Bedeutung des Struktur-
faktors.

Betrachtet man die beiden anderen kreisfreien Stadte
Leipzig und Chemnitz, so bietet sich ein differenziertes
Bild. Leipzig ist mit einem Wachstum von +26,8 % nach
Dresden die drittstarkste Wachstumsregion. Die zentra-
len Wirtschaftsbereiche sind hierbei das verarbeitende
Gewerbe sowie der Finanzierungs-, Vermietungs- und
Unternehmensdienstleistungssektor mit einem Wachs-
tumsbeitrag von jeweils mehr als +10 Prozentpunkten.

Der unterdurchschnittliche Strukturfaktor geht allerdings
negativ in das Ergebnis ein. So war unter anderem die
Entwicklung im allgemein gut wachsenden und hoch ge-
wichteten Bereich der &ffentlichen und privaten Dienst-
leistungen in der kreisfreien Stadt Leipzig eher schwach.
Im Gegensatz zu diesem dennoch insgesamt Uberdurch-
schnittlichen Wachstum blieb Chemnitz mit +18,9 % weit
hinter den beiden anderen groBen sachsischen Stadten
zurtick. Ursache hierfur ist die relativ schwache Entwick-
lung in allen Wirtschaftsbereichen mit Ausnahme vom
Finanzierungs-, Vermietungs- und Unternehmensdienst-
leistungssektor, der mit einem Wachstumsbeitrag von
+13,1 Prozentpunkten den GroBteil des Gesamtwachs-
tums enthalt.

Der Landkreis Nordsachsen bildet in diesem Ver-
gleich das Schlusslicht. Hierbei liegen die Grinde fir die
Entwicklung weniger in der Branchenstruktur als viel-
mehr in standortlichen Gegebenheiten. So wurde beina-
he in allen Wirtschaftsbereichen ein unterdurchschnittli-
ches Wachstum erzielt. Am schwéchsten entwickelte
sich das verarbeitende Gewerbe, welches zwischen
2000 und 2007 nur mit +11% gewachsen ist. Dieses ist
mit 17,5 % zudem recht bedeutsam in dieser Region und
tragt zum schlechtesten Wachstumsbeitrag von +1,96
Prozentpunkten im verarbeitenden Gewerbe bei. Wobei
die hohe Gewichtung dieses Wirtschaftsbereiches durch
die geringen Anteile der anderen Branchen in diesem
Landkreis zu begriinden ist.
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Zusammenfassung

Die einfache Struktur der SHIFT-SHARE-ANALYSE erlaubt
es, mit relativ geringem Aufwand erste Einblicke in die
Wachstumsstruktur von Regionen zu erhalten. Jedoch
stellt vor allem die bereits erwahnte Interpretation des
Standortfaktors ein Problem dar. Auch kénnen konjunk-
turelle Schwankungen bzw. Schocks das Ergebnis ver-
schieben und erfordern damit eine bewusste Auswahl
der Referenzjahre. Trotz dieser Kritikpunkte liefert der An-
satz eine erste Verfeinerung im Vergleich zur klassischen
Wachstumsbetrachtung. So kann es flr politische Ent-
scheidungstrager von Interesse sein, ob MaBnahmen
eher langfristige strukturelle Anderungen auslésen oder
bereits in der mittleren Frist den Standortfaktor veran-
dern.
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