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Die Erfolgsgeschichte von Silicon Valley ist eine Geschichte von Wissensaustausch zwischen Ak-
teuren im Innovationsprozess: Unternehmen kooperieren untereinander und mit Forschungsein-
richtungen; die Forschungseinrichtungen férdern Unternehmensausgriindungen aus der Universi-
tat; Mitarbeiter unterschiedlicher Unternehmen tauschen sich zwanglos beim Mittagessen aus oder
wechseln gar regelmiaBig den Arbeitgeber innerhalb des Silicon Valley. Natiirlich stellt sich die Fra-
ge, ob sich diese Erfolgsgeschichte auch auf andere Regionen libertragen ldasst oder ob es sich
dabei nur um ein »California Dreamin’« (Duranton 2009) handelt. Deshalb wurde in der letzten
Welle des ifo Innovationstests ein neuer Fragenkomplex aufgenommen, der das Kooperationsver-

halten von Unternehmen in Deutschland im Innovationsprozess beleuchten soll.

Die Generierung neuen Wissens findet
nicht in Isolation statt; dies wird insbe-
sondere von der Literatur zu Innovations-
systemen betont (vgl. Edquist 1987). Un-
ternehmen kooperieren im Innovations-
prozess mit einer Vielzahl von Akteuren
wie z.B. Zulieferern, Abnehmern, Konkur-
renten, Konsumenten oder &ffentlichen
Forschungseinrichtungen. Diese Koope-
rationen kénnen formaler oder informel-
ler Natur sein. Formale Kooperationen fin-
det man haufig entlang von Zulieferket-
ten. Hierbei handelt es sich beispielswei-
se um vertraglich abgesicherte For-
schungskooperationen. Ein unterneh-
mensUbergreifender informeller Wissens-
austausch zwischen Mitarbeitern findet
Uber verschiedene Kanéle statt. Im letz-
teren Fall geht es haufig um den Aus-
tausch von sog. nicht kodifiziertem Wis-
sen, der der rdumlichen Nahe und face-
to-face-Kontakten bedarf (z.B. gemein-
same soziale Aktivitaten oder gemeinsa-
me Freizeitaktivitaten). Die Bedeutung der
raumlichen Néahe fur den Wissensaus-
tausch und Innovationen wurde bereits
frlih von Jaffe et al. (1993) oder Audretsch
und Feldman (1996) analysiert.

Dartber hinaus sind Uberregionale Ko-
operationen wichtig, die den Import von
neuem Wissen und neuen Ideen ermdg-
lichen (z.B. Teilnahme an Messen). Ana-
log spielen intersektorale Kooperatio-
nen eine wichtige Rolle, da durch die
Ubertragung bewéhrter Prozesse und
Verfahren von einem Sektor auf einen
anderen Sektor neue Produktlebenszy-
klen (vgl. Klepper 1996) angestoBen
werden kénnen. Malerba et al. (1997)
sprechen in diesem Zusammenhang
von sektoralen Innovationssystemen.

Ein Beispiel fur den intersektoralen Wis-
senstransfer ist die Anwendung von
speziellen Beschichtungen aus der
Raumfahrt fur Pfannenbeschichtungen.
In sehr frihen Phasen des Zyklus spie-
len zudem Nutzerinnovationen, die spa-
ter kommerzialisiert werden, eine wich-
tige Rolle (vgl. von Hippel 2002).

Unternehmenskooperationen im Inno-
vationsprozess lassen sich anhand von
zwei Dimensionen zusammenfassen.
Die erste Dimension ist die Starke der
Verbindungen (vgl. Granovetter 1973)
zwischen den Akteuren. So sind bei-
spielsweise Produzentennetzwerke ent-
lang der Zulieferkette durch starke Ver-
bindungen zwischen den Akteuren ge-
pragt, die nicht zuletzt durch vertragli-
che Zulieferbeziehungen durchgesetzt
werden. Eng verbunden mit der Dimen-
sion der Stérke der Verbindungen zwi-
schen den Akteuren ist auch die Frage
der regionalen Ausdehnung der Koope-
ration, denn mit Zunahme der Starke
der Verbindungen zwischen den Akteu-
ren nimmt auch die mogliche regionale
Ausdehnung von Kooperationen ab. Die
zweite Dimension ist die »technolo-
gische« Nahe zwischen den Akteuren.
So sind beispielsweise in Kooperatio-
nen entlang der Zulieferkette die Inter-
aktionen auf die Zulieferkette be-
schrankt. Die technologische Nahe ist
hier am gréBten.

* Wir danken dem Bayerischen Staatsministerium
fUr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie (BStMWIVT) fur die freundliche finanzielle Un-
terstltzung des zugrunde liegenden Forschungs-
projekts sowie Horst Penzkofer fir die Uberaus
konstruktive Zusammenarbeit bei der Aufnahme
des neuen Fragenkomplexes in den ifo Innovati-
onstest.

63

. Jahrgang - ifo Schnelldienst 1/2010

23



24 Forschungsergebnisse

Neuer Fragenkomplex im Abb. 1

ifo Innovationstest zum Kooperati-
onsverhalten von Unternehmen im

Anteil kooperierender Innovatoren an allen Innovatoren nach
MitarbeitergroBenklassen

Innovationsprozess

bis 49

Der ifo Innovationstest wird am ifo Institut be-
reits seit dem Jahr 1979 jahrlich durchge-
fUhrt (vgl. Penzkofer 2004; Lachenmaier
2007) und ist der Prototyp des europaischen
Community Innovation Survey (CIS). Am ifo
Innovationstest beteiligen sich jedes Jahr
mehr als 1 000 Unternehmen des verarbei-
tenden Gewerbes (in diversifizierten Unter-
nehmen bezieht sich die Erhebungseinheit
auf Erzeugnisbereiche, die im Folgenden der
Einfachheit halber mit »Unternehmen« be-
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zeichnet werden). Die befragten Unterneh-

men sind eine Untergruppe der Unterneh-

men, die auch am ifo Konjunkturtest teiinehmen. Der ifo In-
novationstest enthalt einen jahrlich wiederkehrenden Fra-
genkatalog zum Innovationsverhalten, zu Forschung und
Entwicklung (FUE), zu Innovationsimpulsen und -hemmnis-
sen sowie weiteren relevanten Aspekten der Innovationsta-
tigkeit. Dieser jahrlich wiederkehrende Fragenkatalog ge-
wahrleistet den Panelcharakter des Datensatzes.

Neben dem wiederkehrenden Fragenkatalog werden in
verschiedenen Jahren einzelne zuséatzliche Fragenkom-
plexe zu spezifischen Themen in den ifo Innovationstest
aufgenommen, wie z.B. Kompetenzen der Mitarbeiter im
Innovationsprozess. In diesem Rahmen wurde im Jahr
2008 erstmals ein zuséatzlicher Fragenkomplex zum Ko-
operationsverhalten von Unternehmen im Innovationspro-
zess eingefugt.

Dieser zusatzliche Fragenkomplex wurde von 796 Unter-
nehmen des verarbeitenden Gewerbes beantwortet. 26,9%
dieser Unternehmen sind im Berichtsjahr In-
novationskooperationen mit externen Part-
nern eingegangen, haben Innovationen ge-
meinsam entwickelt oder diese zusammen

Abb. 2

zeigen wir in den folgenden Abbildungen nicht nur den An-
teil der kooperierenden Innovatoren an allen Innovatoren,
sondern der Vollstandigkeit halber auch den Anteil der In-
novatoren an allen Unternehmen. Der Anteil der kooperie-
renden Innovatoren an allen Innovatoren nimmt mit der Un-
ternehmensgréBe zu und erreicht in der Unternehmens-
gréBenklasse von 500-1 000 Mitarbeitern sein Maximum.
Von den Innovatoren in dieser GroBenklasse entwickelten
58,2% ihre Innovationen in Kooperation mit externen Part-
nern. Bei sehr grofBen Innovatoren mit Uber 1 000 Mitarbei-
tern nimmt der Anteil kooperierender Innovatoren wieder
ab (50%). Eine mdégliche Erklarung hierflr ist, dass sehr
groBe Unternehmen haufiger von Inhouse-Lésungen Ge-
prauch machen.

Abbildung 2 nimmt eine raumliche Untergliederung vor und
zeigt wiederum den Anteil der kooperierenden Innovatoren.
Ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt,
dass der Anteil kooperierender Innovatoren an allen Inno-

Anteil kooperierender Innovatoren an allen Innovatoren nach Regionen

eingeflhrt. Bezogen auf die Gruppe der In-
novatoren kooperieren 45,2%.
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Abbildung 1 zeigt die prozentuale Verteilung
von Innovatoren, die im Innovationsprozess
kooperieren, nach GréBenklassen. Wir kon-
zentrieren uns im Folgenden auf die Analy-
se der Kooperationsneigung unter den Inno-
vatoren und blenden Unterschiede in der In-
novationsneigung weitgehend aus. Allerdings
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vatoren mit 50% im Osten deutlich hdher Abb. 3

liegt als im Westen (42,9%). Einen beson-

Anteil kooperierender Innovatoren an allen Innovatoren nach Branchen

ders hohen Anteil an Kooperationen im In-
novationsprozess (49,5%) findet man im teils
sehr verdichteten Nordrhein-Westfalen. Da-
gegen weist Hessen von allen Bundeslan-
dern den geringsten Anteil an kooperieren-
den Innovatoren an allen Innovatoren auf,
liegt jedoch im absoluten Innovatorenanteil
in der Spitzengruppe. Hohe Anteile an ko-
operierenden Innovatoren finden sich zudem
in den Stadtstaaten Bremen, Berlin und
Hamburg (76,5%). Da eine Disaggregation
der Daten nur bis zur Bundeslandebene
maglich ist, ist eine Analyse der Stadtstaa-
ten besonders interessant, da hier eine Ana-
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lyse von stark verdichteten Gebieten (ohne
Berucksichtigung von landlichen Gebieten)
maoglich ist. Der hohe Anteil an kooperierenden Innovato-
ren in den Stadtstaaten kdnnte daher ein Indiz fur eine ho-
here Kooperationsneigung in Agglomerationsraumen sein.

Abbildung 3 zeigt Branchenunterschiede im prozentualen
Anteil der kooperierenden Innovatoren an allen Innovatoren.
Kooperationen im Innovationsprozess sind besonders be-
deutsam in der Medizin- und Messtechnik. Dort berichten
64% aller Innovatoren, ihre neuen Produkte und Prozesse
mit Hilfe von Kooperationen eingeflihrt zu haben. Zwar gilt
der deutsche Maschinenbau als besonders innovativ (79,3%
der Unternehmen geben an, eine Innovation im Berichts-
jahr eingefiihrt zu haben), die Kooperationsneigung im In-
novationsprozess istim Maschinenbau allerdings nur durch-
schnittlich (48,6%).

Die Unternehmen berichten im ifo Innovationstest auch, ob
Hemmnisse im Innovationsprozess bestanden. Besonders
auffallend hierbei ist, dass 47,4% der kooperierenden Inno-
vatoren Personalprobleme im Bereich For-
schung und Entwicklung beklagen, hinge-

gen nur 33,7% der nicht kooperierenden In- Abb. 4

sein. Moglicherweise gelingt es Unternehmen durch ihre Ko-
operation im Innovationsprozess, ein potentielles Hemmnis
in Form von zu wenig Kapital zu umgehen.

Geographische Entfernung der Kooperations-
partner im Innovationsprozess

Unternehmen wurden auch nach der Wichtigkeit (Skala
von O »keinerlei Bedeutung« bis 3 »sehr wichtig«) von ver-
schiedenen Kooperationspartnern und deren geographi-
scher Entfernung gefragt. Abbildung 4 fasst die Ergebnis-
se zusammen. Unternehmen stufen nationale und interna-
tionale Kooperationspartner grundsatzlich wichtiger ein als
regionale Partnerschaften. Eine Ausnahme bilden For-
schungseinrichtungen. Die Reichweite von Kooperationen
mit Forschungseinrichtungen ist eher regional bzw. natio-
nal begrenzt. Darlber hinaus schéatzen kleine Unterneh-
men mit weniger als 50 Mitarbeitern regionale Koopera-

Wichtigkeit von Kooperationspartnern nach geographischer Entfernung

novatoren. Dartiber hinaus berichten 30,2%
der kooperierenden Innovatoren Probleme
bei der Umsetzung von technischem Know-
how in marktfahige Produkte. Dagegen ge-
ben nur 24,5% der nicht kooperierenden In-
novatoren an, Probleme bei der Umsetzung
von technischem Know-how in marktfahige
Produkte zu haben. Diese Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die fehlenden eigenen
Kompetenzen bzw. Kapazitaten eine ent-
scheidende Rolle in der Kooperationsent-
scheidung spielen. Auffallend ist weiterhin,
dass kooperierende Innovatoren seltener an-
geben, durch einen Mangel an Kapital in ih-
rer Innovationsaktivitat behindert worden zu

international
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tionen insgesamt weitaus wichtiger ein als mittlere und gro-
Be Unternehmen.

West- und ostdeutsche Unternehmen unterscheiden sich
in der Wahl ihrer Kooperationspartner und deren Entfer-
nung zwar haufig nur gering. Allerdings gibt es auch hier
einige Unterschiede. Es ist auffallend, dass westdeut-
sche Unternehmen ihre Lieferanten grundsétzlich wich-
tiger einschéatzen als ostdeutsche Unternehmen. Dieses
Ergebnis kann mit den etablierten, durch starke Verbin-
dungen gekennzeichneten Zulieferketten in Westdeutsch-
land, insbesondere im Automobilsektor, zusammenhan-
gen. DarUber hinaus bewerten westdeutsche Unterneh-
men ihre nationalen und internationalen Kontakte ten-
denziell hoher als ostdeutsche Unternenmen. Besonders
auffallig dabei ist die hohe Bewertung von regionalen For-
schungseinrichtungen als Kooperationspartner flir ost-
deutsche Unternehmen. Dieses Ergebnis kann mit der
speziellen Forschungs- und Entwicklungsfoérderung in
Ostdeutschland zusammenhangen und spiegelt sich
auch in den haufigen regionalen Ausgrindungen aus ost-
deutschen Forschungseinrichtungen wider (vgl. Heblich
und Slavtchev 2009).

Intersektorale Kooperationen

Abbildung 5 gibt die Verteilung der Wichtigkeit (Skala von 0
»keinerlei Bedeutung« bis 3 »sehr wichtig«) von Koopera-
tionspartnern tber Branchen an. Dabei wird zwischen Ko-
operationspartnern aus derselben Branche wie das befrag-
te Unternehmen und Kooperationspartnern aus anderen
Branchen unterschieden. Die Branchen sind nach aufstei-
gender Bedeutung von Kooperationspartnern in der eige-
nen Branche sortiert, d.h. von Branchen (z.B. Rundfunk/TV,
Glas/Keramik oder Fahrzeugbauy), in denen Unternehmen
vorrangig mit Partnern aus anderen Branchen kooperieren,

Abb. 5

Relative Wichtigkeit der brancheninternen und brancheniibergreifenden-

Kooperationen in verschiedenen Branchen

zu Branchen (z.B. Erndhrungsgewerbe/Tabak oder Textil/Be-
kleidung/Leder), in denen Unternehmen haufig mit Part-
nern aus der eigenen Branche kooperieren. Wahrend in
den Branchen im oberen Teil der Abbildung dem »Experi-
mentieren« mit Verfahren aus verwandten Technologien ei-
ne gewisse Bedeutung zukommen konnte, kdnnte sich in
den Branchen im unteren Teil der Abbildung ein hoher Stan-
dardisierungsgrad der Produkte und eine gewisse »Routi-
nisierung« (vgl. Winter 1984) eingestellt haben, in der in ei-
nem planbaren Prozess inkrementelle Produkt- und Ver-
fahrensverbesserungen stattfinden und so Input aus ande-
ren Branchen an Bedeutung verliert.

DarUber hinaus kristallisieren sich einige Branchen heraus,
deren Unternehmen als Kooperationspartner in nahezu je-
der anderen Branche geschatzt werden. Diesen Branchen
kommt offensichtlich eine Art »Querschnittsfunktion« zu. Hier
sind vor allem Unternehmen des deutschen Maschinenbaus
hervorzuheben. Ihnen attestieren die Unternehmen aller an-
deren Branchen im Durchschnitt die wichtigste Bedeutung
bei ihren Kooperationen im Innovationsprozess. Eine ahnli-
che Funktion haben die Branchen Chemie, Metall und Elek-
trotechnik inne. Auffallig ist auch, dass jene Branchen mit
Querschnittsfunktion die Wichtigkeit von Forschungseinrich-
tungen flr Kooperationen deutlich hdher bewerten als an-
dere Unternehmen (1,14 zu 0,9 auf einer Skala von O »kei-
nerlei Bedeutung« bis 3 »sehr wichtig«). Als Gegenbeispie-
le sind hier die Branchen Holz/M&bel oder Erndhrungsge-
werbe/Tabak zu nennen, deren Unternehmen von fast allen
Branchen eher als unbedeutende Kooperationspartner ge-
sehen werden.

Schlussfolgerungen

In der letzten Welle des ifo Innovationstests wurde erstmals
ein Fragenkomplex zum Kooperationsverhalten von Unter-
nehmen im Innovationsprozess aufgenom-
men. Erste deskriptive Auswertungen zeigen
erhebliche Unterschiede zwischen Unterneh-
mensgroBenklassen, Regionen und Bran-
chen. Kleinere und mittlere Unternehmen
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M brancheninterne Kooperationen

(< 500 Mitarbeiter) kooperieren weniger im
Innovationsprozess. In Ostdeutschland spielt
die Kooperation im Innovationsprozess eine
groBere Rolle als in Westdeutschland. Ten-
denziell wird in agglomerierten Gebieten
mehr kooperiert. Einige Branchen wie der
berthmte deutsche Maschinenbau sind zwar
innovativ, kooperieren aber wenig im Inno-
vationsprozess.

100% Bezlglich der geographischen und tech-

nologischen Nahe von Kooperationspart-

nern zeigt sich, dass Unternehmen mit ei-
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ner Vielzahl von anderen Branchen kooperieren. Allerdings
lasst sich eine gewisse Routinisierung von einigen Bran-
chen feststellen. Diese setzen haufig auf Kooperationen
innerhalb derselben Branche. Dartiber hinaus kommt eini-
gen Branchen wie dem Maschinenbau eine Art Quer-
schnittsfunktion zu. Unternehmen des Maschinenbaus at-
testieren die Unternehmen aller anderen Branchen im Durch-
schnitt die wichtigste Bedeutung bei ihren Kooperationen
im Innovationsprozess. Die geographische Nahe der Ko-
operationspartner spielt bei Kooperationen mit Forschungs-
einrichtungen und fur kleine Unternehmen eine wichtige
Rolle. Die geographische Néhe zu Forschungseinrichtun-
gen ist dabei insbesondere in Ostdeutschland flr Koope-
rationen von Bedeutung.

Bei der Interpretation der Befunde muss allerdings bertck-
sichtigt werden, dass es sich bei den hier berichteten Er-
gebnisse um rein deskriptive Zusammenhange handelt, die
in dieser Form nicht als kausale Effekte interpretiert wer-
den kénnen. So kénnte es insbesondere in diesem Beitrag
nicht bertcksichtigte weitere Merkmale der Unternehmen
geben, die flr die Zusammenhange verantwortlich sein
kénnten. So erdffnet diese explorative Studie »nur« ein wei-
tes Feld fUr die zukUnftige Forschung, in der — neben einer
detaillierten Analyse verschiedener Sektoren und Innovati-
onsprozesse — die Identifikation von kausalen Zusammen-
hangen, z.B. von raumlicher Nahe zu Forschungseinrich-
tungen und der Innovativitat von Unternehmen, im Vorder-
grund stehen sollte.
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